societicampania

Serve un'ordinanza, per Mascazzini.
Un'ordinanza emergenziale di Protezio-
ne civile, di quelle che permettono di de-
rogare la legge. Una delle 700 varate del
2001 aoggi dalla Protezione civile di Ber-
tolaso. Scrivono i magistrati, nelle mille
pagine dell’'ultima ordinanza di custodia
cautelare: «Dove non si arriva a causa
di carenze dovute a una mala gestione
del sistema si ricorre alla ormai comoda
“pezza d’appoggio” dell'ordinanza del
Presidente del consiglio dei ministri che,
invocata a causa della situazione emer-
genziale, nasconde temporaneamente
il problema dietro ormai troppo como-
de situazioni di urgenza a discapito di
principi ben piu importanti tutelati dal-
la normativa nazionale e comunitaria».
Una «eterogenesi dei fini», secondo i
magistrati: «Alcuni funzionari pubblici
si adoperano per fare introdurre le cita-
te deroghe, non per ovviare alle cogenti
problematiche ambientali connesse allo
smaltimento dei rifiuti, ma all’evidente
fine di coprire le irregolarita sino a quel
momento compiute e che stavano venen-
do al pettine». La sanatoria arriva nella
primavera del 2008, quando Bertolaso
torna trionfante a capo del commissaria-
to dei rifiuti napoletano, promettendo,
assieme al premier Berlusconi, un nuovo
miracolo. Recita il decreto 90 del 2008,
che assegna i poteri straordinari a Ber-
tolaso: «Sono autorizzate presso gli im-
pianti di depurazione delle acque reflue,
siti nella regione Campania, le attivita di
trattamento e smaltimento del perco-
lato prodotto dalle discariche regionali.
In deroga alle disposizioni in materia di
disciplina degli scarichi (...) & autorizza-
ta, per il periodo di tempo strettamente
necessario, I'immissione (...) degli scari-
chi provenienti dagli impianti di depu-
razione, nella misura non superiore al
50 per cento rispetto ai limiti fissati dalla
legge». Insomma, quel che nel 2006 per
imagistrati napoletani € un disastro am-
bientale, dalla primavera 2008 fino al 31
dicembre 2009 - data della conclusione
dellemergenza - diventa perfettamente
legale. Della colossale opera di inquina-
mento avvenutain Campaniaimagistra-
ti hanno colto solo la parte passibile di
una sanzione penale. Ma c’e un disastro
ambientale che le ordinanze in deroga
rendono legittimo. E per fermare quello
non bastano neppure i magistrati. m
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Impregilo
a Poggioreale

Lontano da telecamere e taccuini si svolge

a Napoli il processo contro I'impresa

che ha gestito il ciclo dei rifiuti.

E causato, per I’accusa, ’emergenza di Anna Fava

rante un pranzo tra I'ambascia-

tore americano e Juan Carlos Va-
rela, vicepresidente di Panama, si parla
dei lavori di allargamento del Canale.
«Il progetto di espansione del Canale
¢ un disastro», dice Varela. Le imprese
che stanno lavorando al progetto sono
in gravi difficolta finanziarie e il gover-
no del Paese centroamericano ha forti
dubbi che completino l'opera. «In due
o tre anni e ovvio che questo sara tutto
un fallimento». Pochi giorni dopo, Va-
rela commenta cosi l'esito della gara
d’appalto: «Quando uno degli offerenti
fa un offerta che e un miliardo di dolla-
ri al di sotto del concorrente, allora c’e
davvero qualcosa che non va. Natural-
mente spero per il meglio ma ho paura
che Pamministratore del Canale abbia
commesso un grave errore». A rivelare

P anama, 29 dicembre 2009. Du-
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queste dichiarazioni € un cablogramma
pubblicato da WikiLeaks nel dicembre
2010. Una delle due imprese interes-
sate € una leader nel settore delle co-
struzioni: la multinazionale Impregilo,
nata in Italia, in seno al gruppo Fiat.
Unagara, quella per il canale che divide
Nord e Sud America, vinta con un’offer-
ta bassissima. Per chi conosce la storia
di Impregilo e la vicenda dei rifiuti in
Campania, la notizia diffusa dal sito di
Julian Assange non ha nulla di nuovo.
Sembra piuttosto un déjavu.

Siamo nel 1998: in Campania, durante
la gestione emergenziale dei rifiuti del
commissario Antonio Rastrelli, una Ati
- Associazione temporanea d’'impresa -
avente come mandataria la Fisia Italim-
pianti, vince la gara per la realizzazione
e la gestione degli impianti per la chiu-

1l sito di stoccaggio temporaneo di Giugliano (Na)
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sura del ciclo dei rifiuti. La Ati presenta
un’offerta con un prezzo molto piu basso
rispetto alle concorrenti. Due anni do-
Ppo, durante il commissariato di Antonio
Bassolino, la Ati firma il contratto con
il Commissariato di governo creando
due societa, la Fibe e la Fibe Campania,
per la realizzazione e la gestione degli
impianti di produzione di combustibile
derivato dai rifiuti (Cdr) e di inceneri-
mento del Cdr con «resa energetica».
Le due imprese fanno capo a un’unica
societa: la Impregilo. Inizia cosi la lun-
ga odissea dei rifiuti in Campania di cui
nemmeno oggi, tredici anni dopo, si rie-
sce aintravedere la fine. Un’odissea fatta
di commissari straordinari, leggi specia-
li in deroga a interi settori della norma-
tiva italiana e comunitaria, interventi
militari e disastri ambientali provocati
dalle discariche fuori norma realizzate
sotto l'egida della Protezione civile. Un
disastro che ha generato numerose in-
dagini e filoni di inchiesta. Uno dei quali
si & tramutato in un processo che vede
sotto accusa per truffa ai danni dello Sta-
to, frode in pubbliche forniture, falso e
abuso d’ufficio gli ex vertici di Impregilo
edel commissariato. Il processo, iniziato
nel 2008, ¢ ancora fermo al primo gra-
do. Nel 2012 giungera la prescrizione.

Si tratta del “"Processo Romiti”, le cui
udienze si tengono nell’aula bunker del
carcere di Poggioreale. Col divieto di es-
sere registrate e filmate: ai giornalisti e

Ladiscarica di Caivano (Na)

ai cittadini viene concesso unicamente
di prendere appunti con carta e penna,
enon € consentito nemmeno introdurre
telefoni cellulari. Eppure & un processo
di rilevanza nazionale. E 1o stesso dibat-
timento a rivelarlo: durante le udienze,
l'ingegner Paolo Rabitti, consulente
della Procura di Napoli, ha menziona-
to una lettera inviata durante il bando
di gara, nell'ottobre del 1998, dall’allo-
ra direttore generale dell’Associazione
bancaria italiana al commissario straor-
dinario Antonio Rastrelli. Nella lettera
si evidenzia I'interesse di alcune banche
a finanziare la realizzazione degli im-
pianti campani. Ma con precise racco-
mandazioni: occorre che il contributo
pubblico per I'incenerimento dei rifiuti
(Cip6) sia esteso all'intero quantitativo
di Cdr da bruciare. E, per evitare di pro-
durne troppo poco, occorre stabilire una
quantita minima di rifiuti da conferire
agli impianti con l'introduzione di una
penale per i Comuni che, magari orga-
nizzando la raccolta differenziata, con-
ferissero una minore quantita di rifiuti.
Inoltre, raccomandail di-
rettore generale dell’Abi

dai finanziamenti pubblici per la vendi-
ta dell’energia elettrica prodotta. La ra-
gione di questo interesse viene spiegata
chiaramente nella lettera: la gara pre-
vista in Campania aveva una rilevan-
za nazionale, era la prima in Italia nel
settore dei rifiuti e quindi avrebbe for-
nito un modello per i successivi bandi
in tutte le altre Regioni. Le richieste di
Zadra andavano esattamente nella di-
rezione opposta delle raccomandazio-
ni avanzate dal ministero dell'Interno,
con un'ordinanza del marzo del 1998:
limitare i finanziamenti solo alla me-
ta del Cdr da bruciare in modo da non
pregiudicare la raccolta differenziata;
e non conservare il Cdr prodotto du-
rante la costruzione dell’inceneritore
ma smaltirlo in impianti fuori regione
aspese della societa vincitrice.

L'esito della gara & un disastro: sebbene
nel bando si rispettino i paletti dell'ordi-
nanza del marzo 1998, le richieste di Za-
dra spuntano fuori durante la scrittura
del contratto che prevedela possibilitadi
accatastareil Cdrediottene-
re il Cip 6 sull'intero quanti-
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Giuseppe Zadra, bisogna Le lldlenze tativo di rifiuti. Non solo: gli
o raledics, Gurano per mattare Tintero .

= per trattare l'intero quan-
prodotte dagli impianti da 4 dilnl. titativo dei rifiuti prodotti,
fino all’entrata in funzio- Nel zolz escludendo dal novero delle
ne dell'inceneritore in = — possibilita che si organizzi
modo da assicurare al ge- arr“’el:a_la la raccolta differenziata. Piu
store gli introiti derivanti prescrIZIone di dieci anni dopo, nell’au-

la bunker di Poggioreale,

gli avvocati che difendono
Impregilo e le societa collegate sosten-
gono che sia stata proprio la mancanza
della raccolta differenziata a mettere
in crisi il sistema provocando il cattivo
funzionamento degli impianti. Ma co-
me si spiega, allora, il sovradimensio-
namento degli stabilimenti destinati a
produrre il Cdr? Impregilo prevedeva
che la differenziata non sarebbe sta-
ta realizzata? E se ne aveva previsto
la mancanza, costruendo giganteschi
impianti per enormi quantita di rifiuti
indifferenziati, perché gli avvocati ba-
sano su questo laloro difesa?
Questo non ¢ l'unico punto oscuro del
processo in corso a Poggioreale. Restada
comprendere cosa uscisse dagli impian-
ti di selezione e lavorazione dei rifiuti.
Secondoil bando di gara, i7 stabilimenti
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avrebbero dovuto produrre “compost
fuori specifica” (derivante dalla parte
organica dei rifiuti) e balle di Cdr (in
cui dovevano finire i materiali combu-
stibili, da bruciare nell'inceneritore di
Acerra). Per essere a norma, il Cdr deve
rispettare alcuni parametri, stabiliti da
un decreto ministeriale (5 febbraio del
1998), riguardanti non solo potere calo-
rifico e soglia di umidita - importanti per
la resa energetica - ma anche limiti per
la presenza di sostanze pericolose come
piombo, cromo e arsenico. Ma le anali-
si eseguite da Fibe nei suoi laboratori a
Genovaper controllarelaqualitadel Cdr
presentavano risultati diversi perlo stes-
so campione: nel formulario interno ai
laboratori i valori di alcune sostanze pe-
ricolose superavano i limiti di soglia pre-
visti, 'umidita era molto alta e il potere
calorifero inferiore a quello stabilito.
Mentre nei fogli ufficiali il Cdr risulta-
va rispettare i parametri. Al processo di
Napoliladifesahateso a sminuire questi
dati, sostenendo sia la scarsa affidabilita
dei tabulati interni ai laboratori, sia che
l'inceneritore di Acerra avrebbe potuto
bruciare anche materiale con caratteri-
stiche diverse garantendo comunque la
resa energetica. Nel peggiore dei casi -
ha spiegato la difesa - per aumentare la
temperatura e quindi l'energia prodot-
ta, & possibile aggiungere pneumatici al
Cdrdaincenerire.

Certo, bruciare copertoni puo salvare la
resa energetica ma non giova alla salute
umana: Bruno Agricola, un tecnico del
ministero dell’Ambiente chiamato a te-
stimoniare dall'accusa, ha spiegato che
la valutazione di compatibilita ambien-
tale per l'inceneritore aveva considera-
to l'uso di Cdr a norma. Cambiando la
composizione del combustibile, e quindi
non solo I'umidita e il potere calorifico,
I'impatto ambientale dell'incenerimen-
to sarebbe stato diverso e diverse le con-
seguenze sulla popolazione limitrofa.
Ma da cosa deriva la cattiva qualita del
Cdr prodotto nei 7 impianti di Impregi-
lo? La tesi dell'accusa e che Fibe abbia
costruito impianti diversi dal proget-
to del bando, allo scopo di produrre un
maggior numero di balle seppur di mi-
nor qualitd. La difesa attribuisce ogni
responsabilita ai Comuni perla mancata
raccolta differenziata, e al Commissa-
riato di governo per non aver garantito
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la realizzazione degli impianti di disca-
rica e dell'inceneritore nei tempi previ-
sti, a causa delle proteste dei comitati
territoriali. Ma a smentire Impregilo &
stato Corrado Catenacci, commissario
dal febbraio 2004. Il quale, davanti al
giudice, ha spiegato di aver eseguito im-
mediatamente l'ordine di sgomberare il
presidio e “spazzare via” i comitati, ga-
rantendo cosi 'avvio dei lavori dell’'ince-
neritore di Acerra. Che non erano inizia-
ti prima per problemi di Impregilo con
le banche finanziatrici.

Quel disastroso contratto assegnava a
Impregilo la scelta dei siti su cui costru-
ire tutti gli impianti. Eppure il luogo

scelto per la realizzazione dell'inceneri-
tore si rivelo fatale. La localita indicata
da Fibe si trova nel comune di Acerra e
si chiama “Pantano”. Un nome che do-
vrebbe far riflettere. Fibe inizia i lavori,
salvo dover poi apportare sostanziali
modifiche in corso d’opera: scavando
per realizzare la fossa in cui i camion
dovevano scaricare le balle di Cdr da
bruciare, era stata raggiunta la falda
acquifera che aveva allagato il cantie-
re, costringendo a sopraelevare parte
dell'impianto su una collina artificiale.
Ma, hanno sostenuto gli avvocati della
difesa, il ritardo nella consegna dei lavo-
ri e solo colpa dei comitati. m

Il presidente
e il monarca

Dietro lo scontro delle primarie partenopee,
P’antica rivalita tra gli sponsor dei due
principali contendenti: I’ingraiano Bassolino
e il migliorista Napolitano di Giorgio Mottola

aro Giorgio, sappi che questa
<< e l'ultima candidatura che ti
concedo in Campania». Nel
1999 Antonio Bassolino era diventato
cosi potente che, in un colloquio privato,
0s0 dare il benservito persino a Giorgio

Napolitano. Il futuro presidente della
Repubblica quell’anno fu spedito al Par-
lamento europeo, capolista dei Demo-
cratici di sinistra. Sembrava il tramonto
definitivo (almeno cosi appariva) dei
miglioristi, che avevano monopolizzato

TI"'monarca” eil “delfino”, Antonio Bassolino e Andrea Cozzolino
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